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摘要：主流經濟學認爲，理性人在選擇的時候遵循一個重要的前提，即不變

性（invariance），或者說，對一個問題所作的等價闡述應該引出相同的偏好秩

序。然而，在存在框架依賴的情況下，結果卻並非如此。這是因爲，人們的決策

行爲不簡單地是一個在預算約束下最大化自己效用的行爲，而且還是一個對不確

定性的環境進行相機心理“處理”的過程。事物的表徵形式或者外界對事物的描述

方式往往會影響人們對一個事物的認知和偏好，並左右其最後的選擇。實驗發

現，賭徒在下注時，這種框架依賴的特徵是非常明顯的。本文嘗試運用框架依賴

的理論來對賭徒的行爲進行分析，並由此對澳門的博彩業定位提出有關建議。 
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賭徒的決策行爲不簡單地是一個在預算約束下最大化自己效用的行爲，而且

還是一個對不確定性的環境進行相機心理“處理”的過程。這些心理處理的結果往

往表現爲賭徒在最後的選擇上對主流經濟學“理性”假設的偏離。因而，主流的理

論架構很難對這些“偏離”進行有效分析，大多數經濟學家很長時間以來只把它們

當作非正常狀態下的“異象（anomalies）”，存而不論。但是，自上個世紀80年代

以來興起的行爲經濟學卻把包括賭徒行爲在內的市場中所謂“異象”視爲正常現

象來對待，並通過打開人們決策“黑箱”的方式，從而對這些偏離的形成原因及影

響作了較爲系統的研究。2002年，諾貝爾經濟學評獎委員會對這種努力進行了肯

定。當年，行爲經濟學家Daniel Kahneman和Vernon Smith分享了這一獎項。 

行爲經濟學的一個重要觀點是，現實中人們的決策不僅受到自己已有知識、

經驗和記憶的影響，而且還受事物的表徵形式或者外界對事物的描述方式的影

響。這種外部的因素構成了一個制約人們決策的框架，它通過影響人們對一個事

物的認知和判斷，來左右其最後的選擇。這種影響就是所謂的“框架依賴（framing 

dependence）”。簡言之，框架依賴是指個人會因爲問題表徵方式的不同而對實
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質相同的問題表現出不同的認知和偏好1，從而做出不同的決策。在賭場中，由

於賭徒基本上都是在碰運氣，並且決策、輸贏都是瞬間發生之事，所以賭徒的心

理相對來說都比較脆弱，在決策上容易受“框架”（比如期望值、輸贏歷史等）的

影響，框架依賴的特徵也因此變得非常明顯。比如，賭徒在離開賭場前所下的最

後一局就充分體現了這種特徵。 

本文嘗試運用框架依賴的理論來對賭徒的行爲進行分析，並由此對澳門的博

彩業定位提出有關建議。 

一、框架依賴理論的主要內容 

1、從一個經典試驗談起 

作爲行爲經濟學的一個重要概念，“框架依賴”最初是美國著名心理學家

Tversky和Kahneman在上個世紀70年代通過一系列可控實驗後所總結出來的

（Tversky et al.，1981）。其中的一個代表性試驗是這樣的：想象美國爆發一種

罕見的亞洲疾病，可能導致600人死亡，有兩種治療方案可供選擇。對這兩種方

案的實施效果可採取如下兩種不同的表述方式。 

表述方式一[N=152]： 

如果採用A方案，200人得救；[72%] 

如果採用B方案，有1/3的可能性600人全部得救，有2/3的可能性無人得救。

[28%] 

上述方括號中的N是接受試驗的人數，百分數表示的是同意該方案的人數比

例。實驗結果顯示，在這種框架下（以“表述方式”來表徵），絕大多數人贊同A

方案。 

表述方式二[N=155]： 

如果採用A方案，400人將死去；[22%] 

如果採用B方案，有1/3的可能性無人死去，而有2/3的可能性600人都死去。

[78%] 

結果表明，在這種框架下，有78%的人同意B方案，而同意A方案的比例只有

22%。 

其實，我們不難看出，這兩種表述方式中的所有方案在本質上是相同的：它
                                                        
1 顯然這裏的“表述方式”既包括人們以語言、文字、動作或陳列等等方式對事物的描述，也包括事物以一

定客觀形式的展示。 
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們反映的是同一個意思。但是由於闡述問題時的框架不一樣（一個是從“得救”

角度進行表述，另一個是從“死亡”角度進行表述），所以得到了迥異的結果。這

也反映出，人們的偏好並非是固定不變的，而是容易受到外界的干擾。 

成語“朝三暮四”也講了一個類似的故事。“朝三暮四”源自《莊子·齊物論》，

說的是古代宋國有一個叫狙公的人，家境儘管並不殷實，卻飼養了一批猴子。有

一年由於穀物歉收，他不得不通過減少猴子食糧的方式來壓縮開支。但狙公怕猴

子會因此而變得不聽話，於是在行動前用試探的口氣說：“從今天起，我每天早

上給你們三顆栗子，晚上再給四顆，好嗎？”猴子一聽到狙公要減少食糧，都非

常生氣。於是，狙公馬上改口說：“既然你們不同意，那麽改爲早上給四顆、晚

上再給三顆吧。”猴子就感到滿意，歡欣鼓舞起來。可見，猴子對狙公的分配方

案從不接受到接受完全是由於同一問題的不同表述方式所導致。在現實中，我們

還發現，當人們使用信用卡進行消費時，顯得比使用現鈔消費時要大方許多。這

就是說，貨幣在不同的框架之下，能讓人們産生出不同的感覺，從而導致不同的

行爲2。 

2、框架依賴與框架偏差 

從前面的分析可以知道，框架依賴取決於框架所具有的形式，這一形式包括

問題的表述方式，以及問題中所含資訊的度量方式及呈現順序。從哲學角度來

看，框架依賴就是形式對內容的反作用。例如，作爲凱因斯經濟政策的一個重要

支柱的貨幣幻覺（money illusion）就是一種典型的框架依賴3。凱因斯主義者認

爲，由於存在工資下降的剛性（源於工會的阻力），所以廠商在經濟蕭條的時候

很難通過調低工資的方式來消減成本，宏觀經濟也因此難以復蘇。而如果政府採

取通貨膨脹的做法則可以克服這一難題。這是因爲，工人在決定提供勞動量時，

所依賴的是名義工資；而廠商在決定需要多少勞動量時，考慮的則是實際工資。

這樣，當物價水平提高而名義工資不變時，資本家對勞動的需求就會增加，因爲

實際成本降低了，而工人也不會減少勞動供給，因爲他們每個月所得到的貨幣收

入還和原來的一樣。貨幣收入的不變會讓工人覺得自己的實際生活質量並沒有改

變，這就是貨幣幻覺。由此可見，框架依賴會對實際經濟産生出實質性影響。 

                                                        
2 另外，框架依賴在商務談判中體現得也很明顯。 
3 除貨幣幻覺外，框架依賴還體現在後悔厭惡（regret aversion）、心理賬戶(mental accounting)、處置效應

(deposition effect)、私房錢效應(house money effect)、稟賦效應(endowment effect)、自我控制(self control)、
後悔和認知錯誤(regret and cognitive dissonance)等等之上。詳細的討論參見Shefrin（2002）。 
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Arrow（1982）認爲，理性人在選擇的時候遵循一個重要的前提，即不變性

（invariance），或者說，對一個問題所作的等價闡述應該引出相同的偏好秩序。

然而，框架依賴下所産生的結果卻不如此。我們把由框架依賴所導致的認識或者

偏好的改變被稱作是框架偏差（framing bias），它反映了人們對理性原則的偏離。 

在實際中，影響人們決策偏離理性軌道的因素有很多，那麽，由框架依賴所

導致的偏離占到多大比例？Fragly et al.（1990）通過研究發現，人們選擇偏差的

25%（平均值）是由於以表述方式來表徵的被選方案的框架所導致。這就告訴我

們，在闡述重要資訊時，爲了避免相關受衆的誤解，要盡可能地做到準確、全面。 

3、前景理論爲框架依賴提供了理論基礎 

框架依賴及其影響可以用前景理論來進行研究。前景理論（prospect theory）

最早出現在Kahneman和Tversky於1979年合作發表的一篇文章。這一理論普一提

出，就受到包括心理學家和經濟學家在內的很多知名學者的追隨，並由此發展出

了一系列試圖替代期望效用理論的新模型。 

前景理論有兩個重要的概念，一個是價值函數，另外一個是權重函數。價值

函數在幾何上呈S形狀，以價值參照點爲拐點。在盈利時候，價值函數是一個凹

函數，而在虧損的時候，價值函數就變爲一個凸函數。虧損區域的價值曲線比盈

利區域的價值曲線要陡。與一般理解不同的是，這裏的盈利和虧損不是一個絕對

值概念，而是一個相對的概念，即相對於價值參照點而言：大於價值參照點就爲

盈利，小於價值參照點就爲虧損。在這裏，價值參照點就成爲影響人們決策的“框

架”。根據前景理論，在盈利框架內，人們是厭惡風險的；而在虧損框架內，人

們則是偏好風險的。 

權重函數是事件發生概率的函數，它在幾何上表示爲反S形狀。由於在現實

中人們會特別關注小概率事件，或者小概率事件的發生會對人們的效用産生很大

影響，因而這類事件常常被賦予較高的權重，而大概率事件反而被賦予較低的權

重。所以，儘管有很多事情發生的概率很低（比如中彩）或者只在小概率的框架

內發生，但是人們還是願意去嘗試。 

總之，賭徒在從事賭博活動的時候，會自覺或不自覺地“利用”前景理論的邏

輯去“框定”所要從事的賭局的，並對它進行盈虧分析。 

二、框架依賴下的賭徒行爲 
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從前面的討論中我們可以總結出框架依賴的影響過程（以賭博爲例）： 

對某一賭局的“表述”（框架）→賭徒的偏好→賭徒“通過”前景理論的模型對

損失和收益進行權衡→最後的決策 

運用框架依賴理論，我們可以對賭博中的一個現象進行很好的解釋，還可以

爲博彩企業的發展提出一些建議。 

1、賭博中的“最後一局”現象 

“最後一局”是指輸錢的賭徒在決定離開賭場時所下的最後一個賭注，這種賭

注有它的特殊性，能夠很好地反映賭徒的決策心理。我們用一個例子來說明它。 

假設一個賭徒帶了1000美元進入賭場，由於“運氣”不佳，他輸掉了其中的900

美元（以0爲價值參照點的話，他的損失也爲900美元），還剩下100美元。這時，

他決定再玩一局後就洗手不幹。如果他在此之前一直是謹小慎微、單次下注從來

沒有超過100美元的話，那麽這最後一局他一般會怎麽玩呢？是仍然象過去那樣

投注，還是一次性下注？我們假設他有兩個賭局可供選擇：一個是花10美元玩一

賠一的一般性賭局（設爲A），另一個是花100美元玩一賠十的大賭局（設爲B）。

顯然賭局A的風險小（贏錢的概率高），收益也小；賭局B的風險大（贏錢的概

率低），收益也大。那麽，他怎樣選擇這最後一局呢？這裏的關鍵是賭徒會把這

一賭局置於何種框架之中。如果他把該賭局當作一個獨立的事件，即置於以0作

爲參考點的框架之下的話，則他一般會選擇賭局A；如果置於輸掉的900美元的

框架之下的話，則他會傾向於選擇B。這是因爲，如果選擇A，則最後或者損失

890或者損失910美元；而如果選擇B，則最後或者不輸不贏，或者損失900美元。

絕大多數實驗表明，該賭徒最後選擇的是B。另外，根據前景理論中的價值曲線

我們知道，當一個人的損失從900擴大到1000時，他所遭受到的痛苦肯定比從0

到損失100的痛苦要小。這也是賭徒選擇時的一個重要考慮。 

所以，我們在賭場中經常看到這種最後一搏的人，會在他正常狀態之下不會

下注的賭注上下注，這就是我們所見到的“瘋狂下注”，我們把它叫做“最後一局”

現象。所以，我們可以大膽地推測，去賭場周圍的典當行去抵押自己隨身貴重物

品的賭徒，絕大多數是爲了回家的盤纏。 

2、博彩企業如何對賭徒進行誘導？ 

框架依賴最早被用來分析消費者的行爲。傳統的消費者理論強調，廠商必須

做好兩件事，一是“發現需求”，另一個是“滿足需求”。這種說法儘管有一定的道
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理，但卻把生産企業當成市場上的一個被動角色。框架依賴理論則認爲，生産企

業完全可以通過市場教育、讓利等方式來引導消費者，去主動地創造自己産品的

需求。我們在現實中也經常看到，沒有多少人能夠面對外界的誘惑而巋然不動，

一些小恩小惠往往會改變客戶的決策“框架”。比如，消費者可能沒有購物的傾

向，或者說準備購買的是某種心儀的品牌，但是到了商場之後，商品陳列、POP

廣告、贈品、導購員現場促銷、降價等等資訊卻往往會使他“暈場”，促使他改變

主意。 

Thaler和Johnson（1991）通過以下實驗來對框架依賴的影響進行了分析。 

問題1 假設你面對如下選擇：你願意接受確定的1500美元還是接受一個由賭

博來決定的結果？賭博採取抛硬幣的形式，若是正面，可獲得1950美元；如果是

背面，可以贏得1050美元。 

結果是，大多數接受試驗的人選擇了確定的1500美元。 

問題2 假設你面對如下選擇：你可以接受肯定的750美元的損失，或者接受

一個由賭博來決定的結果。賭博的結果由抛硬幣決定，如是正面，將損失525美

元；如果是背面，將損失975美元。你選擇那種做法？ 

試驗的結果表明，大多數人選擇的是抛硬幣。 

問題3 假設你在剛才的賭博中贏得了1500美元，並有機會參加下一輪賭博。

該賭博採取的是抛硬幣的方式：如果正面朝上，則贏得450美元；如果反面朝上，

則輸掉450美元。那麽，你願意繼續參加賭博嗎？ 

仔細分析可以發現，上述問題與問題1在本質上是一樣的，人們的反應應該

一致。然而，實驗結果卻發現，在問題3的框架下，願意參加賭博的人數增加了

25%。 

問題4 假設你在剛才的賭博中輸掉了750美元，接下來又有一場賭局。該賭

局的結果由抛硬幣決定：如果正面朝上，則贏得225美元；如果反面朝上，則輸

掉225美元。那麽，你是否繼續參加賭博？ 

同樣我們也可以發現，問題4在實質上與問題2是一樣的。根據問題2，人們

在問題4中應該選擇繼續賭博。然而，試驗的結果卻發現，大多數人放棄了賭博。 

問題3和問題4中的情況被稱作是私房錢效應。我們知道，在一些存在舞弊的

賭場中經常採取的是先讓人贏錢的做法，這種做法並不簡單地增加人們對贏錢的

信心，而是改變他們對問題的認識框架，使得他們更加投身於賭博。 
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通過上述試驗我們發現，採用不同的表述方式會産生不同的效果，這就是說

人們並沒有一個穩定的偏好順序，商家是可以通過一些方式來對他們進行引導

的。這種現象被稱作是誘導效應（elicitation effect）。所以，當賭場採取免費接

送、免費贈送一定數量籌碼的方式時，往往是不會放空的。 

另外，賭場還應該從服務上做文章，好的服務可以改變賭徒的一些感受，例

如，如果賭徒輸錢了，他可以通過對環境的感受中來獲取收益（通過快樂編輯的

方式），以彌補自己的心理損失。如果賭徒贏錢了，他可能在其他娛樂上進行花

費。總之通過這種方式可以使得賭徒獲取額外的收益，或者複合的收益，從而增

強賭場的吸引力。 

三、啓示：對澳門城市定位的再思考 

在當今世界，賭博正日趨成爲一個正常的産業。導致這種變化的原因除了賭

博所具有的傳統經濟功能（增加稅收和就業水平，以及帶動其他産業尤其是旅遊

業的發展）之外，還在於賭場管理的規範化，以及公開上市等因素所導致的賭場

經營透明度的增加（Eadington，1999）。現在，越來越多的國家和地區從“禁賭”

變爲“開賭”。在這種狀態下，gambling也從過去的“賭博”演變爲現在的“博彩”。

顯然，這只是表述方式的變化，並沒有影響它的本質。然而，這種變化並非沒有

意義，由於存在框架效應，“博彩”一詞會讓人産生一種良好的心理感覺（至少讓

一部分嗜賭的人感到了“解脫”），從而有利於更多人對這個行業的接受（考慮到

賭博在歷史當中的形象）。王五一（2005）對此有一個形象的比喻，賭博演變爲

博彩就像中國人將茅房改稱爲廁所進而又改稱爲洗手間一樣，只不過是越來越好

聽了。這是一個行業形象轉型問題。如果由此說開去，那麽“以賭立城”的澳門應

該給世人的想象提供一個什麽樣的“框架”呢？ 

這個問題之所以重要，是與包括本澳在內的很多官員和學者們的一個擔心有

關：在“賭博爆炸”、特別是中國周邊國家都紛紛開賭以吸引中國內地賭徒的今

天，澳門的博彩業會不會受到影響？如果受到影響的話，澳門將如何應對這種挑

戰？換一句話說，澳門如何能留住老賭徒，並且能不斷吸引新賭徒？這是一些值

得研究的問題。我們以留住老賭徒爲例來說明這個問題。 

一個賭場有回頭率，說明老賭客對賭場的服務有一定的忠誠度。那麽這種忠

誠度來自何方？營銷學的研究表明，忠誠度取決於美譽度，而美譽度又受知名度
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和賭場及相關週邊服務質量的影響。我們知道，提高服務質量最有效的手段就是

引入市場競爭機制。例如，劉品良（2002）發現，隨著賭權的開放，澳門賭場的

服務質量已經有了明顯的改善。那麽接下來就是知名度的問題。在知名度上澳門

可以說具備也可以說不具備，說具備，澳門有300多年的開賭歷史，是聞名全球

的四大賭城之一；說不具備，澳門只有賭博聞名，而其他的則捉襟見肘了。儘管

澳門的有識之士也在不斷地努力，試圖在澳門這一品牌之上附加其他的元素（例

如歷史名城、文化名城、旅遊勝地、世界遺産城市等等）。或者說澳門也在試圖

向世界更好地“描述”和推銷自己。但是結果如何呢？很多澳門本地的居民和學者

就指出，澳門作爲歷史文化名城這一點是沒有被利用好的。爲什麽沒有利用好？

問題不在於澳門的旅遊部門不努力，而是因爲外界已經對澳門形成了一種刻板的

認識，那就是澳門只有賭博，或者說來澳門就是爲了賭博。 

筆者認爲，澳門是需要重新打造自己的城市品牌的。而重新打造城市品牌，

首先要做好的是産業定位。在一個經濟全球化愈演愈烈的時代，産業定位顯然不

能只是追求自成體系，更不必要強行推行産業的多元化，而是要圍繞著博彩，進

行全方位、多功能的城市開發4。在這一點上，澳門其實可以找到一個很好的學

習榜樣，那就是美國的拉斯維加斯。 

衆所周知，拉斯維加斯是在一片沙洲上發展起來的著名賭城，它被認爲是一

個能最好地詮釋美國人創造力和想像力的地方，也被一些人稱作是“人間天堂”。

人們一想到拉斯維加斯，除了想到賭博之外，還會聯想到“神秘”、“夢幻”、“浪

漫”、“光怪陸離”等。我們可以毫不誇張地說，如果沒有賭博，就沒有拉斯維加

斯的今天，如果只是賭博，拉斯維加斯也不會有今天的。 

所以，筆者認爲，在進行城市定位或者産業支援的時候，澳門應更多地引進

拉斯維加斯元素，而不是一味地把“歷史”作爲賣點 5。澳門要引進的元素顯然不

是賭博，這一點澳門早已具備，而關鍵是制度、是夢幻、是浪漫、是娛樂休閒6。

                                                        
4 張五常（2001：143）在對包括納斯維加斯在內的“外地的經驗”的分析後發現，成功賭城的重點不是賭，

而是娛樂。 
5 其實，澳門賣“歷史”是很困難的：第一，在改革開放之前，香港和澳門成爲中國大陸與西方溝通的窗口，

即便澳門是以賭博爲主業的，但是在內地人的心中，它仍然是發達的（同時由於管治澳門的葡萄牙是一個

比較發達的國家，所以這種“框架”會影響人們對澳門的判斷。另外，如果從人均GDP來看，澳門仍然比內

地高出許多），因此，當內地人想到澳門的時候，往往很難把它納入到歷史的範疇。第二，內地絕大多數

旅遊勝地都以歷史爲題材，在這一點上，以內地遊客爲主的澳門是很難競爭得過的。所以，作爲歷史名城

的賣點顯然不是很適合，澳門應該利用的是它的現代因素。 
6 例如張五常（2001：143）有一段描述：“近二十年來，美國拉斯維加斯的衆多賭場辦得好，使人對該賭

城刮目相看。除賭以外，酒店的設計五光十色，令人目不暇給，而表演節目應有盡有，要賭與要不賭的皆
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其實，在這一點上，澳門是有很大發展的空間。例如，與澳門臨近的香港、臺灣、

菲律賓有很多現代因素，也有很多浪漫因素，比如它們的娛樂業都很發達。但遺

憾的是，我們很少看到這些地方的影視明星能夠在澳門演出。所以，澳門應該採

取有效措施來整合鄰近地區的娛樂行業，以營造一個浪漫之都，從而不負澳門所

擁有的“東方的拉斯維加斯”的盛名7。如果這樣發展下去，那麽以後人們在想到

澳門時，就不僅僅是“賭博”這兩個字了。 

所幸的是，很多有識之士已經看到這一點，在2002年賭權開放中，拉斯維加

斯的兩家博彩公司已經在拿到了澳門三張賭牌中的兩張。但一些專家有一些擔

心，認爲賭權開放之前是“肉爛了在鍋裏＂，是國人內部分賭資，而開放之後是

外國人參與分賭資，而且規模還會越來越大（王五一，2005：117）。然而，一個

最基本的事實是，開放比不開放要好。當我們看到賭場的質量在改善的時候，當

我們看到賭場營業額在上升的時候，當我們看到特區政府的收入在不斷地增加的

時候，我們其實已經看到了這一點。如果想到這種開放還會把國外好的商業模式

引入，則我們對澳門博彩業的前景更不用擔心了。 

還有人從澳門特色出發，認爲如果過多地引入國外的制度或者商業運作模

式，則不利於保持澳門賭場的獨特性。其實，澳門歷史上的特點就是她的綜合性

和包容性，它綜合了東西方文明，也包容了很多與我們的價值觀迥異的東西，從

而形成自己的風格。如果說當時的綜合和包容是不得已而爲之的話，那麽，在“一

國兩制”和“澳人治澳”的政治架構下，我們更應該顯得自信和從容！ 
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